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Was sind Infrastrukturen? Eine der bekanntesten Beobachtungen zu dieser Frage stammt
von der amerikanischen Soziologin Susan Leigh Star. Sie geht davon aus, dass wir Infra-
strukturen erst in dem Moment bemerken, in dem diese zusammenbrechen. Wir alle wissen
abstrakt, wie abhangig wir von elementaren Infrastrukturen sind - man denke an Wasser,
Strom oder Transportwege - politische Aufmerksamkeit erfahren sie aber eben nur selten.
Das tragt dazu bei, dass hdufig verborgen bleibt, wie sehr Infrastrukturen Handlungsmog-
lichkeiten vorgeben. Kurzum: Infrastrukturen sind die (technischen) Voraussetzungen fir
unsere komplexen Formen der Lebensfiihrung, die, solange sie funktionieren, mehr oder
weniger unsichtbar bleiben. Fiir digitale Infrastrukturen, wie etwa Glasfaser-, Mobilfunk-
oder Satellitennetze, Cloud- und Platformdienstleistungen (PaaS) oder auch smarte Sensorik-
und Steuerungssysteme, gilt dies auf den ersten Blick nur in eingeschranktem Maf3e: Sie
sind ein jlingeres Phanomen und, weil sie uns im Alltagsleben stetig nAherkommen und sich
noch haufiger verandern oder aktualisiert werden miissen, sind sie uns relativ prasent. Wir
wollen uns deshalb der Frage widmen, was es heif3t, digitale Infrastrukturen demokratisch
zu gestalten.

Grundsatzlich ist in der nahen bis mittleren Zukunft nicht zu erwarten, dass im Bereich der
digitalen Infrastrukturen eine einzelne Technologie oder Entwicklung hervorstechen wird.
Zwar ist die Technologieentwicklung auch in diesem Bereich duRerst dynamisch (man denke
etwa an das Satelliteninternet), aber die Entwicklung insgesamt verlduft eher als evolutio-
nare Expansion, die eine immer nahtlosere und tiefere Integration digitaler Technologie in
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gesellschaftliche Ablaufe hervorbringt. Das Internet wird aufgrund seiner Bedeutung fiir
unsere Gesellschaften auch als kritische Infrastruktur gezahlt - mit entsprechenden Schutz-
auflagen, bis hin zur Diskussion um ein Grundrecht auf Internetzugang.

Revolutionare Briiche, wie sie etwa fiir kiinstliche Intelligenz behauptet werden, sind hier
auch deshalb nicht zu erwarten, weil Infrastrukturen gerade erst dann Infrastrukturen sind,
wenn sie eine weite Verbreitung haben und als Standard akzeptiert sind. Infrastrukturen sind
zudem nicht mit Anwendungen gleichzusetzen. lhre Funktion besteht vielmehr genau darin,
unterschiedliche Anwendungen zu erméglichen oder zu beférdern - wodurch sie diese aber
natirlich auch pragen. Sie sind die physische Grundlage fiir den Grof3teil unserer digitalen
Anwendungen: also z. B. Kabel- und Mobilfunknetze, Internetknoten, Server und ahnliches.
Immaterielle Technologien wie Protokolle und Standards erméglichen den Aufbau gemein-
samer Kommunikationsraume. Wenn diese materiellen und immateriellen Komponenten
zusammenkommen, entsteht der umfassende digital vernetzte Raum mit seiner Vielfalt von
Diensten und Anwendungen, der so pragend fiir heutige Gesellschaften ist. Digitale Infra-
strukturen sind daher nicht im Singular zu denken. Sie basieren geradezu auf der Vernetzung
und Verfligbarmachung ganz unterschiedlicher Angebote und Leistungen.

Fir das Verstandnis digitaler Infrastrukturen ist zudem wichtig, dass sich diese in hohem
Male dezentral entwickeln. So spielen staatliche Akteur:innen zwar eine grof3e Rolle etwa
in der Geschichte des Internets, aber schon die transnationale Natur des digitalen Raums
sorgt fiir eine relative Dezentralitat der Infrastruktur insgesamt.

Dezentralitit schliet allerdings die Kontrolle {iber Infrastrukturen nicht aus, insbesondere
da Netzwerkeffekte eintreten. Diese haben etwa transnational operierende Digitalunter-
nehmen in eine Position gebracht, heute bedeutenden Einfluss auf materielle Infrastrukturen
zu haben und auch in Bezug auf die Entwicklung und Durchsetzung von Standards eine
grol3e Rolle zu spielen. In weiten Teilen der Welt werden digitale Infrastrukturen von privat-
wirtschaftlichen Akteuren finanziert, was umgekehrt und im Gegensatz zu den meisten
anderen Infrastrukturen Staaten in eine Abhangigkeit von Unternehmen fiihrt. Digitale
Infrastrukturen nehmen also immer starker die Form von Plattformen an, die vergleichbar
zu den sozialen Netzwerken, fiir die der Plattformbegriff ja auch etabliert ist, deutliche
Tendenzen der Silobildung aufweisen. Neu entstehende digitale Infrastrukturen, etwa
Satelliteninternet oder Cloudanbieter, sind daher meist direkt verbunden mit bereits vorher
dominanten Technologieanbietern, da diese Entwicklungen vorhandene Netzwerkeffekte
fir ihre Etablierung und Abgrenzung zu instrumentalisieren versuchen.

Wie gestaltet sich nun der Zusammenhang zwischen digitalen Infrastrukturen und Demokratie?
Hier bietet es sich an, den Bereich des demokratischen Regierens in den Blick zu nehmen und
hierbei speziell die Frage digitaler Souveranitat zu fokussieren. Souveranitat ist konzeptionell

verbunden mit demokratischer Selbstbestimmung, sie wird mal als Voraussetzung und mal als
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Ausdruck dieser gesehen. Als ,digitale Souveranitat” ist der Begriff gerade in Europa zu
einem der wichtigsten Schlagworter in der Debatte um Governance und Regulierung digi-
taler Infrastrukturen geworden. Was digitale Souveranitat meint, variiert im 6ffentlichen
Diskurs stark, aber in mindestens zwei Hinsichten lasst sich das Thema auf Infrastrukturen
und Demokratie beziehen: mit Blick auf staatliche Handlungsfahigkeit und in Bezug auf
gesellschaftliche Autonomiepotenziale.

Regulierung von Infrastruktur durch den Staat

Die erste Bezugnahme versteht Souveranitidt - gewissermal3en klassisch - als das staatliche
Potenzial, Regeln zu setzen und durchzusetzen. Digitale Infrastrukturen wurden in dieser
Perspektive oft als eine Bedrohung gesehen, weil der ,Cyberspace” als ein rechtsloser Raum
wahrgenommen wurde, der sich aufgrund seiner fehlenden territorialen Bestimmtheit,
seiner intransparenten technischen Struktur und der dominanten Rolle privater Akteur:innen
effektiver Regulierung entziehe. Diese heute schwichere, aber doch immer wieder auf-
kommende Vorstellung eines ,Internet Exzeptionalismus” - etwa in den Diskursen um die
Blockchain und verwandte Technologien - ist technisch wie rechtlich in ihrer starken Form
nicht zu halten. Nicht nur gibt es effektive Regulierungsmoglichkeiten fiir digitale Infrastruk-
turen, wie das Extrembeispiel des chinesischen Internets beweist. Zudem sind demokratische
und insbesondere européische Staaten seit gut einer Dekade von der Notwendigkeit demo-
kratischer Regulierung tiberzeugt und haben eine Vielzahl von Ansatzpunkten geschaffen,
um Uber technische Vorgaben oder 6konomische Anreize gestaltend auf digitale Infrastruk-
turen einzuwirken. Auch wenn sowohl die Rechtsdurchsetzung als auch das Formulieren
effektiver Regeln schwierig ist und hiaufig gegen Widerstande erfolgt, ist der 6ffentliche
und politische Wille zu Regulierung mittlerweile als hoch einzuschatzen. Der Staat hat die
digitale Infrastruktur als sicherheitsrelevant erkannt und ist zunehmend bereit auch selbst
tatig zu werden.

Herausforderungen der Regulierung

In drei Bereichen sind aber Herausforderungen zu erkennen. Erstens macht die Vielschich-
tigkeit digitaler Infrastrukturen eine weitgehende Unabhangigkeit oder Kontrolle durch
territorial gepragte politische Akteur:innen enorm aufwandig und ressourcenintensiv. Das
verhindert, dass demokratische Staaten liber das breite Spektrum digitaler Infrastrukturen
autark verfligen kénnten. Hier ist gerade auch durch neuere geopolitische Verwerfungen in
einer multipolaren Welt ein Bewusstsein fiir die Wichtigkeit einer breiteren Diversitit an Be-
zugsmoglichkeiten und Know-How-Verteilung (man denke an 5G-Funkstandards oder die Pro-
duktion von Computerchips etwa vor dem Hintergrund eines méglichen China-Taiwan-Kon-
flikts) gewachsen. Ein zweiter Aspekt ist das Verhaltnis von 6ffentlicher und privater Macht.
Starke Netzwerkeffekte bei unterschiedlichen Technologien, Anwendungen oder Standards
haben zum Beispiel die Dominanz amerikanischer Digitalunternehmen beglinstigt. Hier Al-
ternativen zu schaffen, Entwicklungschancen gerechter zu verteilen oder Einflussmoglich-
keiten sicherzustellen, bleibt eine nicht nur 6konomisch, sondern auch politisch dringliche
Aufgabe. Drittens schlieBlich muss auch dariiber nachgedacht werden, wie die Ausiibung
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der durchaus vorhandenen staatlichen Macht zur Gestaltung digitaler Infrastrukturen selbst
demokratisiert werden kann. Zu oft wird staatliche Kontrolle hier bereits mit Demokratisie-
rung gleichgesetzt. Das aber ist eine Verkiirzung, gerade weil digitale Infrastrukturen tief-
greifend auch individuelle Handlungsmoglichkeiten konfigurieren. Hier breitere Beteiligungs-
moglichkeiten zu schaffen, wie sie etwa das Ideal transnationaler Multistakeholder-Prozesse
in Bezug auf die Internet Governance zum Ausdruck brachte, ist eine Entwicklungsrichtung,
die demokratietheoretisch wiinschenswert erscheint, aber bislang eher nicht der realen
Entwicklung entspricht. Damit sich dies andert, ware ein gréRBerer Ressourceneinsatz und
eine starkere Selbstverpflichtung demokratischer Staaten notwendig.

Souveranitat als individuelle Selbstbestimmung

Neben dem staatsbezogenen Verstandnis digitaler Souveranitat spielt gerade im deutschen
Diskurs auch ein auf Individuen und gesellschaftliche Akteure gerichtetes Verstandnis digi-
taler Souveranitat eine Rolle. Digitale Souveranitat meint hier, dass Individuen in digitalen
Kontexten, die stark auf die Ausgestaltung und Anbieter von Technologien angewiesen sind,
effektiven Schutz und Wahlméglichkeiten erhalten miissen. Eben weil digitale Infrastruk-
turen das gesellschaftliche Zusammenleben immer tiefer pragen, ist es aus demokratischer
Perspektive wichtig, dass sie so konfiguriert sind, dass Mdglichkeiten zu voice (Einspruch,
Verdanderung) und exit (Alternativen) bestehen. Hier sind technische Alternativen denkbar -
etwa in Form von Open Source Projekten oder offener Hardware. Selbst diese sind aber
nicht vollig unabhangig, sind sie etwa auf den Zugang zu Datennetzen angewiesen, wes-
wegen Nutzungsrechte langfristig gesetzlich sichergestellt sein miissen. Darliber hinaus
spielen rechtliche Ansatze eine Rolle, die die Form und Nutzbarkeit technischer Infra-
strukturen normieren kdnnen und so z. B. auf die Fahigkeit zur Zusammenarbeit hin aus-
richten kénnen. SchlieBlich sind auch die breite Vermittlung von Kompetenzen, die Starkung
zivilgesellschaftlicher Vertretung und die Méglichkeit, Gesellschaftsstrukturen zu verandern,
fir die Auslibung gesellschaftlicher Autonomie wichtig und sollten Bestandteil einer demo-
kratieschonenden Entwicklung digitaler Infrastrukturen sein.

Die kurz- und mittelfristige Entwicklung im Bereich digitaler Infrastrukturen ist weniger
durch konkrete technologische Entwicklungen gepragt als vielmehr durch die seit einigen
Jahren zunehmende Politisierung des Bereiches. Digitale Infrastrukturen gelten heute weit
mehr als regulierbare Einheiten als zu anderen Zeiten des Internetdiskurses, in denen ihnen
eine natiirliche Kraft und Entwicklungsdynamik zugeschrieben wurde. Aus demokratischer
Sicht liegt hierin eine Chance, da in Bezug auf Zuganglichkeit und Ausgestaltung eine Vielzahl
von Vorgaben gemacht werden kénnen, die sicherstellen, dass die Pragekraft von Infrastruk-
turen demokratische Selbstbestimmung nicht unterminiert.
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Umgekehrt sind sowohl die Ausweitung als auch die Intensitat, mit der digitale Infrastruktu-
ren gesellschaftliches Leben pragen, eine Herausforderung fiir demokratische Prozesse und
Steuerungskapazitaten. Inwiefern es moglich sein wird, die heute schon starken Abhangig-
keiten, z. B. in Bezug auf die Privatwirtschaft oder auf geopolitische Gegebenheiten, zu ver-
ringern und der hohen Komplexitat vernetzter Infrastrukturen kompetente Steuerungsansatze
entgegenzusetzen, ist unklar. Wie das politische Kriaftemessen zwischen verschiedenen
politischen Regimen, zivilgesellschaftlichen Akteuren und transnationalen Digitalunterneh-
men sich entwickelt, wird aber entscheidend fiir die demokratische Bewertung sein.

©@| Zum Weiterdenken

= Benkler, Yochai 2016: Degrees of Freedom, Dimensions of Power, in: Daedalus 145: 1,
18 - 32. // Open-Access-Artikel, der darlegt, wie die Entwicklung von Internetinfrastrukturen
und -protokollen, Macht und Kontrolle erméglicht, aber auch Freirdume schaffen kann und
problematisiert, wie Infrastrukturen in privater Hand 6ffentliche Selbstbestimmung beschrénken.

= Glasze, Georg / Odzuck, Eva / Staples, Ronald (Hrsg.) 2022: Was heiR3t digitale Souveranitat?:

Diskurse, Praktiken und Voraussetzungen »individueller« und »staatlicher Souveranitat«
im digitalen Zeitalter, Bielefeld. / Open-Access-Sammelband, der einen guten Uberblick aus
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen liber die Debatten zu digitaler Souverdnitdt
gibt.

= Pietron, Dominik 2021: Plattform-Kommunalismus. Fiir eine technopolitische Infrastruk-
turoffensive von unten. RLS-Standpunkt 4 / 2021. // Prdgnanter Debattenbeitrag fiir einen
Aufbau alternativer digitaler Infrastrukturen im Bereich Smart City.

= Stocker, Volker / Knieps, Guenter / Dietzel, Christoph 2021: The Rise and Evolution of
Clouds and Private Networks - Internet Interconnection, Ecosystem Fragmentation,
Rochester. // Open-Access-Forschungspapier, welches die Privatisierung von Kommunika-
tionsinfrastrukturen gerade auch in der materiellen Ebene darstellt und die regulatorischen
Herausforderungen bespricht.
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